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WSTEP

Niniejszy komentarz powstat w celu przedstawienia konstrukeji prawnej
podatku rolnego w ujeciu problemowym. Konstrukcja komentarza opiera
sie bowiem na zalozeniu, iz poszczegdlne przepisy ustawy z 15.11.1984 r.
o podatku rolnym zostaty przedstawione przez pryzmat probleméw, ktore
wywolujg w praktyce. Znajduje to odzwierciedlenie w Spisie tresci. Spis
ten, podobnie jak ustawa o podatku rolnym, zawiera podzial na artykuly.
Dokazdego znich przypisane sg zkolei zagadnienia. W zaleznosci od tego,
jak wiele watpliwosci interpretacyjnych okreslony artykut wywotuje, kaz-
demu z nich przyporzadkowano od kilku do kilkudziesieciu zagadnien,
z ktorymi wigzg sie okreslone problemy praktyczne.

Istotnym elementem tego opracowania jest to, ze zawiera ono szeroka
analize pogladow dotyczacych podatku rolnego, a prezentowanych za-
réwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych. W komentarzu wykorzystano réwniez kilkanascie wyjasnien
i pism Ministra Finanséw dotyczacych analizy przepisow podatku rol-
nego na gruncie okreslonych probleméw, a takze wydang przez Ministra
Finansow interpretacje ogolng w sprawie ustalania przelicznika powierz-
chniuzytkéw rolnych klasy V1z. Informacje zawarte w tej pozycji pozwola
z pewnoscia rozwigzaé wiele probleméw, przed ktérymi moga stang¢ za-
réwno podatnicy, jak i pracownicy gminnych organéw podatkowych.
Publikacja ta bedzie takze istotna dla studentéw, zwlaszcza kierunkow
prawniczych, specjalizujacych si¢ w prawie podatkowym.
Komentarz uwzglednia stan prawny na dzien 1.01.2020 r.
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Rozdziat 2. Zasady ustalania podatku Art. 6b

daniny publicznej inkasentowi wygasa z uplywem ostatniego dnia,
w ktorym podatnik powinien naleznos$¢ publicznoprawng uregulowac.
Obowigzkdéw inkasenta nie mozna domniemywacé. Zostaly one okreslo-
ne wprost w przepisach regulujacych te instytucje prawa podatkowego.
Przyjecie, ze inkasent uprawniony jest do poboru kwoty zalegtosci po-
datkowej wraz z odsetkami za zwloke, stanowi rozszerzenie jego prawnie
okreslonych obowigzkow, a co za tym idzie, jest niedopuszczalne'®.

8. Termin ptatnosci podatku rolnego dla inkasentéw

Na podstawie art. 47 § 4a o.p. inkasenci pobrane nalezno$ci powinni
przekazywaé organowi podatkowemu nastepnego dnia po ostatnim
dniu, w ktérym zgodnie z przepisami prawa podatkowego wplata po-
datku powinna nastapi¢. W przypadku podatku rolnego bedzie to zale-
ze¢ od terminu platnosci dla podatnikéw wynikajacego z ustawy'™.
W zwigzku z tym, ze z ustawy o podatku rolnym wynika, Ze termin plat-
nosci pierwszej raty tego podatku uplywa 15 marca, wplata naleznosci
pobranej przez inkasenta powinna nastapi¢ do 16 marca. Watpliwoé¢
pojawia si¢ w przypadku inkasenta, ktéremu podatnik zaptacil podatek
nalezny za caly rok, np. 200 z, przed uptywem terminu platnosci pierw-
szej raty'®. Czy w takiej sytuacji inkasent w terminie do 16 marca po-
winien przekaza¢ jedynie naleznos$¢ odpowiadajaca pierwszej racie, czy
tez powinien przekaza¢ caty pobrany podatek? W literaturze wskazuje
sie, ze uzasadniony wydaje sie poglad, ze skoro pobrat calg nalezno$¢, to
calg kwote powinien wplaci¢ w terminie wtasciwym dla najblizszej raty
podatku'®'. Podkresla sie, Ze nie ma takze uzasadnienia dysponowanie
przez inkasenta srodkami, ktére do niego nie nalezg, przez tak dtugi czas.

Zob. szerzej B. Pahl, Czy dopuszczalne jest pobranie przez inkasenta kwoty zaleglosci po-
datkowej wraz z odsetkami za zwloke?, PPLiFS 2014/3, s. 19-21.

M. Poptawski [w:] K. Gawronska, R. Dowgier, M. Poptawski, Opfaty lokalne..., red. G. Li-
szewski, s. 177 i n.

Zob. M. Poptawski, Uchwaty podatkowe w nadzorze regionalnych izb obrachunkowych,
Warszawa 2011, s. 1491 n.

M. Poptawski [w:] K. Gawronska, R. Dowgier, M. Poptawski, Oplaty lokalne..., red. G. Li-
szewski, s. 177 i n.

229



Art. 6¢ Rozdziat 2. Zasady ustalania podatku

Jak wskazuje sie w literaturze, przedstawione wyzej stanowisko wydaje
sie uzasadnione przede wszystkim z racjonalnego punktu widzenia, cho¢
istniejg jednak powazne watpliwosci prawne co do jego zgodnosci z pra-
wem'®,

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze na podstawie art. 47 § 4a o.p. gmina moze
wyznaczy¢ termin pozniejszy niz przypadajacy nastepnego dnia po
ostatnim dniu, w ktérym zgodnie z przepisami prawa podatkowego
wplata podatku powinna nastapi¢. W literaturze podkreéla sig, ze dzia-
tania gminy nie mogg jednak w zadnym wypadku skraca¢ terminu przy-
stugujacego inkasentowi, a wynikajacego z Ordynacji podatkowej'®.
Z sytuacja takg mielibysmy do czynienia, gdyby inkasent np. podatku
rolnego otrzymane kwoty musiat wplaci¢ w ciggu 2 dni roboczych od
dnia pobrania, w ciggu 3 dni roboczych od dnia pobrania, niezwlocznie,
nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od dnia pobrania, gdyz w tych przypadkach
terminy te moglyby by¢ krdtsze niz termin zaplaty tych oplat dotyczacy
podatnika wynikajacy z ustawy o podatku rolnym'®*.

[Laczne zobowigzanie pieniezne]
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1. Osobom fizycznym, na ktorych ciazy obowiazek podatkowy w za-
kresie podatku rolnego oraz jednoczesnie w zakresie podatku od nie-
ruchomosci lub podatku lesnego dotyczacy przedmiotow opodatko-

M. Poptawski [w:] K. Gawronska, R. Dowgier, M. Poptawski, Oplaty lokalne..., red. G. Li-
szewski, s. 177 i n., gdzie wskazuje sie, ze zgodnie z art. 47 § 4a o.p. terminem platnosci
dla inkasentow jest dzien nastepujacy po ostatnim dniu, w ktérym zgodnie z przepisami
prawa podatkowego wplata podatku powinna nastapi¢, chyba ze organ stanowigcy wtas-
ciwej jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczyl termin pdzniejszy. Z drugiej strony
przetrzymywanie pieniedzy przez inkasenta nie stwarza niepewnosci dla podatnika co do
tego, czy i kiedy cigzace na nim zobowigzanie podatkowe wygasnie, gdyz nie jest zalezne
od wplaty inkasenta na rzecz organu podatkowego. Zauwaza sie takze, ze zgodnie z art. 59
§ 1 pkt 2 0.p. zobowiazanie podatkowe wygasa przez pobranie podatku przez platnika lub
inkasenta.

M. Poplawski [w:] K. Gawroniska, R. Dowgier, M. Poptawski, Opfaty lokalne..., red. G. Li-
szewski.

M. Poptawski [w:] K. Gawronska, R. Dowgier, M. Poptawski, Oplaty lokalne..., red. G. Li-
szewski.
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Rozdziat 2. Zasady ustalania podatku Art. 6¢

wania polozonych na terenie tej samej gminy, wysoko$¢ naleznego
zobowiazania podatkowego pobieranego w formie lacznego zobo-
wigzania pieni¢znego ustala organ podatkowy w jednej decyzji (na-
kazie platniczym), z zastrzezeniem ust. 2. Przepisy art. 6a ust. 6ai 10a
stosuje sie odpowiednio.

2. Laczne zobowiazanie pieni¢zne nalezne od przedmiotéw opodat-
kowania stanowigcych wspotwlasnos¢ lub znajdujacych sie w posia-
daniu dwéch lub wiecej 0s6b fizycznych ustala sie w odrebnej decyzji
(nakazie platniczym), ktory wystawia si¢ na ktoregokolwiek ze wspot-
wlascicieli (posiadaczy). Jezeli gospodarstwo rolne prowadzi w calosci
jedna z tych oséb, nakaz platniczy wystawia si¢ na te osobe.

1. Laczne zobowigzanie pieniezne

Na podstawie nowego art. 6¢ u.p.r. podatki: rolny, lesny oraz od nieru-
chomo$ci, nalezne od osoby fizycznej za dany rok podatkowy, na terenie
tej samej gminy, sg pobierane w formie facznego zobowigzania pieniez-
nego. Nalezy podkresli¢, ze chodzi jedynie o $wiadczenia przypadajace
na rzecz budzetu jednej gminy. Laczne zobowigzanie pieni¢zne moga
optaca¢ tylko podatnicy podatku rolnego, ktérzy ptacg ponadto podatek
od nieruchomoscialbo podatekle$nylub oba te podatki. Nie moga zatem
oplaca¢ facznego zobowiazania pieni¢znego podatnicy placacy tylko je-
den z tych podatkdw, nawet wowczas, gdy jest to podatek rolny. Podat-
nikom tym nalezy wystawi¢ i doreczy¢ ,,normalng” decyzje wymierza-
jacg podatek rolny lub od nieruchomosci. Z reguly taczne zobowigzanie
pienig¢zne jest realizowane na podstawie nakazu platniczego, przez wy-
znaczonego w uchwale rady inkasenta. Nakaz platniczy jest ,normalng”
decyzja wymiarowa w rozumieniu art. 21 § 1 pkt 2 o.p., w ktérej mozna
wymierzy¢ wigcej niz jeden podatek.

2. Na kogo powinien by¢ wystawiony nakaz ptatniczy?
Przy wspotwlasnosci gruntow nakaz platniczy moze by¢ wystawiony na

ktoregokolwiek ze wspotwlascicieli, chyba ze gospodarstwo rolne pro-
wadzi w calodci jeden z nich. W takiej sytuacji nakaz powinien by¢ wy-
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Art. 6¢ Rozdziat 2. Zasady ustalania podatku

stawiony na tego ze wspodtwlascicieli, ktéry prowadzi gospodarstwo.
Mozna to zobrazowac nastepujacym przyktadem. Dwaj bracia sg wspot-
wlascicielami 7 ha uzytkdw rolnych i budynku mieszkalnego znajduja-
cego sie w tej samej gminie, ale nie mieszkajg razem. Jakie skutki nasta-
pia, gdy doreczymy nakaz platniczy tylko jednemu z nich? Mimo ze tylko
jednemu ze wspotwlascicieli zostal dorgczony nakaz platniczy, organ
podatkowy bedzie mdgl zada¢ zaplaty podatku réwniez od drugiego
z braci. Wynika to z art. 92 § 2 o.p. i z komentowanego przepisu, w kto-
rym mowi si¢ o nakazie platniczym wystawionym na ktéregokolwiek
z wspdtwlascicieli, jako decyzji, ktéra oddzialuje w taki sam sposdb na
sytuacje prawng odbiorcy decyzji, jak i pozostatych wspotwlascicieli.

Konkretne skutki zwigzane z doreczeniem nakazu platniczego okresla
takze powotywany przepis Ordynacji podatkowej. Wynika z niego, ze
zasady odpowiedzialno$ci solidarnej w stosunku do wszystkich wspot-
wlascicieli mozna zastosowa¢ po doreczeniu nakazu choéby jednemu
z nich. Potwierdzil to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
2 6.09.2017 r. (IT FSK 2213/15, LEX nr 2377998). Sad stwierdzit, ze sto-
sujac art. 92§ 2 o.p. i art. 6¢ u.p.r., wystarczy doreczy¢ decyzje (nakaz
platniczy) osobie, na ktorg akt ten jest wystawiany. Skutkiem takiego
doreczenia jest powstanie solidarnego zobowigzania pozostatych pod-
miotow (wspotwlascicieli), ktéorym zgodnie z istotg facznego zobowia-
zania pienieznego nie dorecza sie decyzji podatkowej powotujacej do
zycia zobowigzaniowy stosunek prawny. Sad jednak (i stusznie) dodat,
ze zasade wyrazong w art. 6¢ ust. 2 u.p.r. powinno sie rozwazac w kate-
goriach uprawnienia, a nie obowigzku. Oznacza to, Ze organ moze do-
reczy¢ nakaz tylko jednemu podatnikowi — wspdtwlascicielowi, ale moz-
na tez doreczy¢ wszystkim wspodtwlascicielom. Doreczenie wszystkim
wspotwlascicielom powoduje, ze wiedzg oni o powstalym zobowigzaniu
i moga zaptaci¢ podatek. W niektorych przypadkach ten tryb doreczania
skutkuje tym, Ze nie ma problemdw z poborem.

Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze w doreczanym kazdemu ze wspotwlas-
cicieli nakazie powinny by¢ obok imienia i nazwiska adresata réwniez
imiona i nazwiska wszystkich wspotwlascicieli. Zwigzane jest to z tym,
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ze obowigzek podatkowy z tytulu wladania gruntami rolnymi i np. bu-
dynkiem mieszkalnym (podatek od nieruchomosci) cigzy na wszystkich
wspotwlascicielach. Zblizony poglad prezentowany jest w najnowszym
orzecznictwie sgdow administracyjnych. W wyroku Wojewddzkiego Sa-
du Administracyjnego w Lodzi z 16.01.2019 r. sklad orzekajacy uznal,
ze norma z art. 92 § 2 o.p. to lex specialis w stosunku do ogélnego ure-
gulowania kwestii solidarnej odpowiedzialnosci za zobowiazania po-
datkowe przewidzianej w art. 92 § 1 o.p. Stanowi ona swojego rodzaju
ulatwienie dla organéw podatkowych, gdyz nakaz wystawia si¢ na kto-
regokolwiek ze wspdtwlascicieli, a z chwila jego doreczenia tej osobie
organ podatkowy moze zadac zaplaty podatku takze od drugiego ze
wspotwlascicieli. W praktyce wiec regulacja z art. 6¢ ust. 2 u.p.r w zw.
z art. 92 § 2 o.p. moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoba wspotod-
powiedzialna za zobowigzanie podatkowe moze nie zna¢ jego wysokosci,
a nawet nie wiedzie¢ o jego istnieniu do czasu wszczecia egzekucji
w zwigzku z brakiem obowigzku doreczenia jej nakazu platniczego.
Przyjecie w art. 6¢ ust. 2 u.p.r. zasady, zgodnie z ktorg solidarna odpo-
wiedzialno$¢ wspotwlascicieli nieruchomosci opodatkowanych podat-
kiem rolnym i réwnocze$nie podatkiem od nieruchomosci lub lesnym
rodzi konieczno$¢ wydania jednej decyzji (nakazu platniczego) na kto-
regokolwiek ze wspdtwladcicieli i wskazania w nim obowiazku podat-
kowego odnoszacego si¢ do wszystkich przedmiotéw opodatkowania,
wskazania pozostatych wspotwlascicieli, z ktorymi adresat decyzji po-
nosi odpowiedzialno$¢ solidarng, a takze informacji o solidarnym cha-
rakterze odpowiedzialnosci'®.

3. taczne zobowigzanie pieniezne przy gruntach
potozonych na terenie ré6znych gmin

Problem ten mozna przedstawi¢ na podstawie nastepujacego przyktadu.
Podatnik ma na terenie jednej gminy 3 ha uzytkéw rolnych. W gminie
sasiedniej ma 0,5 ha takich gruntéw i budynek mieszkalny. Czy mozna
w tym przypadku wystawi¢ nakaz platniczy? Podatnikowi powinna zo-

I SA/Ld 563/18, LEX nr 2614382.
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Art. 6¢ Rozdziat 2. Zasady ustalania podatku

sta¢ doreczona decyzja w sprawie wymiaru podatku rolnego. Zobowig-
zany do wydania takiej decyzji jest organ podatkowy w gminie, na terenie
ktorej znajduja sie 3 ha gruntéw rolnych. Organ podatkowy w drugiej
gminie powinien wymierzy¢ podatek od nieruchomosci (budynek
mieszkalny) i podatek rolny (0,5 ha gruntéw rolnych) w formie tacznego
zobowigzania pienieznego przez wydanie nakazu platniczego. W przy-
padku tego podatnika nie mozna wyda¢ nakazu platniczego, w ktorym
zostalby ustalony podatek od nieruchomosdci i podatek rolny od sumy 3
i 0,5 ha gruntéw rolnych. Jest to niedopuszczalne, mimo Ze grunty te
wchodzg w sklad gospodarstwa rolnego tego podatnika. Wynika to
z brzmienia komentowanego art. 6¢ ust. 1, w ktorym stwierdza sie, ze
forma tgcznego zobowigzania pienieznego jest wlasciwa, o ile dotyczy
podatkéw od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego nalez-
nych na terenie tej samej gminy. W zwiazku z tym, Ze grunty rolne znaj-
dujg sie na terenie dwoch gmin, kazda gmina dokonuje wymiaru po-
datkéw, uwzgledniajac wylacznie te grunty czy budynki, ktére znajduja
sie najej terytorium. Obowigzkiem jest jednak zsumowanie powierzchni
grunt6éw rolnych, ktérymi wlada podatnik réwniez w innych gminach
dla ustalenia, czy spelniona jest norma obszarowa gospodarstwa rolne-
go. W tym przypadku granice gmin nie maja znaczenia.

4. taczne zobowigzanie pieniezne a grunty zwolnione
z podatku

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30.03.2015 r. (I FSK 397/13,
LEX nr 1675603) stwierdzil, ze laczne zobowiazanie pieni¢zne moga
optaca¢ tylko podatnicy podatku rolnego, ktérzy ptacg ponadto podatek
od nieruchomosci albo podatek lesny lub oba te podatki. Sklasyfikowa-
nie gruntéw wylacznie jako uzytki rolne klasy V i VI, czyli gruntéw
zwolnionych z podatku rolnego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.r.,
skutkuje tym, ze nie powstaje zobowigzanie podatkowe w podatku rol-
nym, a w konsekwencji nie ma podstaw do wystawienia facznego zobo-
wigzania pieni¢znego. W przypadku stwierdzenia przez organ odwo-
tawczy braku mozliwosci wydania decyzji, ktora okreslata taczne zobo-
wigzanie pieni¢zne ze wzgledu na niezaistnienie ku temu przestanek,
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Ustawa o podatku rolnym moze rodzi¢ problemy interpretacyjne z powodu jej licznych
nowelizacji. Autorzy poddajg analizie problemy zwigzane z wykladnia przepisow tej ustawy,
ktére byly i s przedmiotem zainteresowania podatnikéw, organdéw podatkowych i sadéw.
W komentarzu odniesiono si¢ do pogladéw dotyczacych konstrukcji podatku rolnego
zawartych w orzecznictwie sadowym, rozstrzygnieciach organéw podatkowych iliteraturze.

Kazda analizowana w komentarzu kwestia jest przedstawiana wedlug ustalonego schematu:
— opis problemu w formie pytania,

- wskazanie stanowiska sadéw administracyjnych i doktryny,

- wyrazne przedstawienie pogladu autoré6w komentarza z podaniem ich argumentacji.

Takie podejscie do analizowanych zagadnien umozliwia czytelnikowi ich zrozumienie
i wypracowanie wlasnego pogladu, jak nalezy rozumie¢ przepisy ustawy o podatku rolnym.

Komentarz bedzie cennym wsparciem w pracy adwokatéw, radcow prawnych, doradcow
podatkowych oraz sedziéw, jak réwniez gminnych organéw podatkowych, samorzadowych
kolegiow odwotawczych oraz przedsigbiorcow bedacych wlascicielami gruntéw rolnych.

Leonard Etel - profesor doktor habilitowany nauk prawnych; kierownik Katedry Prawa
Podatkowego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku; przewodniczacy Zespotu
Eksperckiego ds. Lokalnego Prawa Podatkowego; specjalizuje si¢ w lokalnym prawie podat-
kowym i ordynacji podatkowej; autor wielu publikacji z zakresu prawa podatkowego.

Bogumil Pahl - doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie; czlonek Zespotu Eksperckiego ds. Lokalnego Prawa Podatkowego;
specjalizuje si¢ w problematyce podatkow i optat samorzadowych; autor licznych opracowan
z zakresu prawa podatkowego.

Mariusz Poplawski - doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu
w Bialymstoku; specjalizuje si¢ w ogélnym prawie podatkowym, a takze podatkach lokal-
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redakcyjnego czasopisma ,,Public Governance, Administration and Finances Law Review”.
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